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Hännänpurenta on yksi nykyaikaisen sikatalouden tuottavuuden ja sikojen hyvinvoinnin 
suurimmista ongelmista (katsauksessa Schrøder-Petersen ja Simonsen, 2001). Se 
vaikuttaa sikatalouden tuottavuuteen alentamalla sikojen päiväkasvua (Camerlink ym. 
2012) ja lisäämällä hylkäyksiä teurastamossa (Valros ym. 2004). Siat kärsivät purtujen 
häntien aiheuttamasta kivusta ja hännänpurentapurkausten aiheuttamasta stressistä 
(Munsterhjelm ym. 2013). Pahimmillaan hännänpurenta voi yltyä kannibalismiksi, ja 
sikoja voi kuolla (Fritschen ja Hogg 1983). 
Hännänpurenta on käytösongelma, jossa sika puree toisten sikojen häntiä (Shanks 1942, 
katsauksessa Schrøder-Petersen ja Simonsen, 2001). Hännänpurenta 
käyttäytymisongelmana on tunnettu jo pitkään (Coburn 1896, Moinard ym. 2003), 
mutta mitään yhteneväistä mielipidettä sen aiheuttajasta tai hoidosta ei ole vieläkään 
kyetty muodostamaan (Widowski 2002). Taustalla on ehdotettu olevan normaalia 
käytöstä, jonka sika kohdistaa lajitovereiden häntiin, kun sian elinympäristössä ei ole 
virikkeitä joita tutkia (van Putten 1980). Asiaa on tutkittu paljon, ja esimerkiksi 
virikkeiden ja tonkimismateriaalin tärkeydestä sikojen hyvinvoinnille on paljon näyttöä 
(Huey 1996, Beattie ym. 1996b, Moinard ym. 2003, Zonderland ym. 2008). 
Hännänpurennan tutkiminen on kuitenkin pulmallista, sillä sitä on vaikea saada aikaan 
koeolosuhteissa (Moinard ym. 2003).  
Ruokinnan merkitystä hännänpurennan ehkäisyssä ja hoidossa on tutkittu laajalti. 
Hännänpurennan riskiä lisää esimerkiksi se, että kaikki siat eivät mahdu syömään 
samanaikaisesti (Hansen ja Hagelsø 1980, Moinard ym. 2003, Bracke ym. 2004). Rehun 
kuiva-ainepitoisuudella (van Putten 1969, Bracke ym. 2004) ja kuitupitoisuudella 
(Leeuw ym. 2008) on ehdotettu olevan vaikutusta hännänpurennan ilmenemiseen.  
Proteiinin puutteen vaikutusta hännänpurennan esiintyvyyteen on myös selvitetty 
(Fraser ym. 1991, McIntyre ja Edwards 2002), ja asiasta on saatu kokemusperäistä 
tietoa tilallisilta. Tieteellisten tutkimusten tulokset ovat kuitenkin olleet jossain määrin 
ristiriitaisia (Fraser ym. 1991, McIntyre ja Edwards 2002). Suolan puutteen on ehdotettu 
voivan saada aikaan lisääntynyttä kiinnostusta verta kohtaan (Fraser 1987b), mutta 
yksiselitteistä vahvistusta ei ole tällekään teorialle saatu (Fraser 1987b, Jankevicius ja 
Widowski 2003, Jankevicius ja Widowski 2004). 
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Pekoni Break on hännänpurentaepidemian rauhoittamiseen tarkoitettu lisärehu, jota on 
tarkoitus annostella vapaasti karsinaan niin kauan, kunnes tilanne normalisoituu 
(Suomen Rehu 2014). Rehun toimivuudesta on saatu palautetta tiloilta, mutta sen 
toimintamekanismi on edelleen epäselvä. Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia, 
saadaanko Pekoni Break- tuotteella vähennettyä hännänpurentaa lihasikakarsinoissa, 
joissa purentaa on havaittu. Lisäksi pyritään selvittämään mikä on tuotteen mahdollinen 
toimintamekanismi vertaamalla sitä muokattuun tuotteeseen, josta on poistettu suola, 
sekä syötävään virikerehuun, josta on poistettu suolan lisäksi pellava ja hiiva. 
Alkuperäinen tuote on pellettimuotoista lisärehua, joka sisältää pellavansiemenkakkua, 
vehnälesettä ja panimohiivaa sekä lisäksi natriumkloridia, natriumsulfaattia, 
natriumkarbonaattia, kivennäisiä ja aminohappoja esiseoksen muodossa. Koerehusta on 
poistettu esiseos ja natriumkloridi. Kontrollirehu sisältää käytännössä vain vehnälesettä 
ja hieman rasvaa.  
Oletuksena on, että eri rehujen välillä havaittaisiin eroa, jos Pekoni Breakin 
hännänpurentaa hillitsevä vaikutus perustuu esimerkiksi sikojen saaman ylimääräisen 
suolan tai kuidun määrään. Riittämättömän suolan saannin on epäilty voivan altistaa 
hännänpurennalle. Pellavan ja sen sisältämän kuidun saaminen lisärehusta taas voi 
auttaa sikoja pysymään kylläisinä pidempään, jolloin esimerkiksi liikkumisen, 
tonkimisen ja myös hännänpurennan voisi odottaa vähentyvän verrattuna 
kontrollirehuun. Mahdollista on myös, että Pekoni Breakin toiminta perustuu 
virikevaikutukseen. Virikevaikutuksen mahdollisuutta on vaikea arvioida, sillä 













1.1. Sikojen hännänpurenta 
1.1.1. Yleistä hännänpurennasta 
 
Sikojen hännänpurenta on monisyinen ja vaikeasti tutkittava käyttäytymisongelma, josta 
on havaintoja jo 1800-luvulta (Coburn 1896, Moinard ym. 2003). Kuitenkin pitkään 
hännänpurentaa ei nähty merkittävänä ongelmana (Dougherty 1976, kirjassa Sambraus 
1985), vaikka on merkkejä siitä, että ongelma on ollut jossain määrin yleistymään päin 
(Elbers ym. 1992, katsauksessa Schrøder-Petersen ja Simonsen 2001). Hännänpurennan 
esiintyvyyttä on vaikea arvioida, sillä häntien typistäminen on yleistynyt selvästi viime 
vuosikymmeninä (katsauksessa Edwards 2006, katsauksessa EFSA 2007).  
Vuonna 2012 Suomessa teurastettiin yhteensä yli 2 miljoonaa sikaa ja tuotettiin lähes 
200 miljoonaa kiloa sianlihaa (Tikes 2013). Valros ym. (2004) saivat tulokseksi, että 
tutkituista lähes 11 000 ruhosta 1,3 %:lla oli vakavia vammoja hännissään. Kaiken 
kaikkiaan 34,6 %:lla sioista oli jonkinasteisia, myös lieviä tai jo parantuneita vammoja 
(Valros ym. 2004). On huomattava, että Valrosin ym. (2004) tutkimuksessa ruhot 
tutkittiin vuonna 2000, jolloin häntien typistyskielto ei ollut vielä voimassa Suomessa 
(396/1996, 2008/120/EY).  EFSA:n raportissa (2007) hännänpurennan esiintyvyydeksi 
Suomessa arvioitiin alle 5 %. Valros ym. (2004) totesivat myös, että hännänpurennan 
esiintyvyydessä oli suuria tilakohtaisia eroja.  
Purtu häntä nostaa selvästi hylkäyksen riskiä teurastamossa: esimerkiksi hylätyistä 
ruhoista, joilla oli paiseita, 73 %:lla oli myös vammoja hännässä (Valros ym. 2004). 
Useimmiten hylätyt osat ovat sian takapäässä, jossa ovat myös rahallisesti 
arvokkaimmat osat sian ruhoa (kirjassa Heinonen 1999). Kyseessä voi siis olla 
tilalliselle merkittävä taloudellinen ongelma, varsinkin kun hännänpurenta myös laskee 







Hännänpurennan etiologiasta on esitetty useita erilaisia hypoteeseja. Blackshaw (1981) 
ehdotti, että kyseessä on opittu reaktio. Yksi sika aloittaa häntien puremisen ja muut siat 
jäljittelevät näkemäänsä toimintaa. Tätä teoriaa voisi tukea muun muassa se, että 
hännänpuremispurkaukset ilmenevät usein vierekkäisissä karsinoissa (Blackshaw 1981). 
Teoria ei kuitenkaan selitä sitä, miksi yksittäinen sika alun perin alkaa purra toisten 
häntiä. 
Newberry ja Wood-Gush (1988) esittivät, että hännänpurennan taustalla on normaalia 
käytöstä sikojen tutkiessa harvakseltaan toisten häntiä. Stressaavassa tilanteessa sika voi 
alkaa purkaa kokemaansa stressiä tähän käytökseen, jolloin sen voimakkuus ja 
toistumistiheys voivat lisääntyä huomattavasti (Newberry ja Wood-Gush 1988).  
Ehkä eniten tutkittu teoria (katsauksessa Schrøder-Petersen ja Simonsen, 2001) on se, 
että hännänpurennassa normaali käytös, kuten imeminen, tonkiminen, syöminen, 
sosiaalinen ja seksuaalinen käyttäytyminen, kohdistetaan normaalista poiketen toisten 
sikojen häntiin, kun ympäristössä ei ole riittävästi virikkeitä ja stimulaatiota (mm. van 
Putten 1980). Virikkeiden puutteen yhteydestä hännänpurentaan onkin runsaasti 
todisteita (Huey 1996, Beattie ym. 1996b, Moinard ym. 2003, Zonderland ym. 2008).  
Rehun koostumuksen ja ruokintatavan vaikutusta hännänpurennan esiintymiseen on 
myös selvitetty. Suolan, proteiinin ja kuidun puutteen on kaikkien esitetty voivan lisätä 
hännänpurentaa (Fraser 1987b, Fraser ym. 1991, McIntyre ja Edwards 2002, Leeuw ym. 
2008). Riittämättömällä ruokintatilalla on havaittu selvä yhteys hännänpurennan 
esiintyvyyteen (Moinard ym. 2003, Bracke ym. 2004).  
Hännänpurennan taustalla on todennäköisesti piirteitä kaikista näistä teorioista 
(katsauksessa Schrøder-Petersen ja Simonsen, 2001). Kyseessä on ilmeisesti hyvin 








Fraser (1987a) ehdotti, että hännänpurenta voidaan luokitella kahteen vaiheeseen. 
Ensimmäisessä vaiheessa sika ottaa toisten sikojen häntiä suuhunsa purematta ihoa 
rikki. Toisessa vaiheessa häntiin on syntynyt näkyviä vaurioita. Kun hännän iho on 
purtu rikki, houkuttelee vuotava haava myös muita kuin alkuperäistä purijaa puremaan 
(kirjassa Sambraus 1985), jolloin hännänpurenta voi levitä koko karsinaan. Penny ym. 
(1981) luokitteli vaurioituneet hännät vaurion vakavuuden mukaan lievästä vakavaan: 
lievässä tapauksessa vain hännänpäätä on purtu, kohtalaisessa vähintään puolet hännästä 
on purtu pois, ja vakavassa häntä on purtu kokonaan pois. 
Hännänpurenta sikaryhmässä voi ilmetä akuuttina purkauksena tai kroonisena 
ongelmana (Fritschen ja Hogg 1983). Akuutti tapaus on vakava, nopeasti leimahtava ja 
vaikeasti pysäytettävä käytöshäiriö, joka voi edetä kannibalismiin asti, johon sikoja voi 
myös kuolla (Fritschen ja Hogg 1983). Kroonisissa tapauksissa pureminen jatkuu 
lievempänä pitkän aikaa, jolloin purrut siat saattavat tottua puremiseen ja reagoida 
siihen aina vain vähemmän (Fritschen ja Hogg 1983). Purrun sian syönti voi laskea, 
koska kaukalolla tai automaatilla sen häntä voi olla alttiina puremiselle (Fritschen ja 
Hogg 1983). Tämä voi johtaa päiväkasvun pienenemiseen (Fritschen ja Hogg 1983). 
Avoin haava on herkkä tulehtumaan (kirjassa Sambraus 1985). Tulehdus voi levitä 
verenkierron, imuteiden tai mahdollisesti myös selkäydinnesteen kautta muualle 
elimistöön (Getty ja Ghoshal 1967, Huey 1996, Dyce ym. 2002), tyypillisesti 
esimerkiksi keuhkoihin (Hagen ja Skulberg 1960). Hännän tyvessä olevat 
imusolmukkeet ovat sialla huonosti kehittyneet tai ne voivat puuttua kokonaan, jolloin 
hännästä alkanut tulehdus pääsee leviämään helposti (Huey 1996, Dyce ym. 2002). 
 
 1.1.4. Yksilölliset tekijät 
 
Useissa tutkimuksissa on havaittu, että hännänpurennassa on sukupuolieroja; leikoilla 
vaikuttaisi olevan suurempi riski tulla purruksi (Kritas ja Morrison 2004, Valros ym. 
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2004). Myös Zonderland ym. (2010) havaitsivat, että imisät ovat todennäköisemmin 
hännänpurijoita. Häntien vammat yleistyivät aiemmin ja paranivat hitaammin 
karsinoissa, joissa oli pelkästään imisiä (Zonderland ym. 2010). 
Sekakasvatuskarsinoissa leikoilla oli kuitenkin enemmän häntävaurioita kuin jos leikot 
olivat keskenään (Zonderland ym. 2010). Tämän tutkimuksen perusteella siis leikot 
hyötyvät sukupuolilajittelusta hännänpurennan suhteen, mutta imisät eivät. Hunter ym. 
(2001) kuitenkin totesivat, että kaiken kaikkiaan hännänpurennan todennäköisyyttä 
vähensi, jos sikoja ei ollut lajiteltu sukupuolen mukaan. 
On havaintoja siitä, että hännänpurijat kasvaisivat keskimääräistä hitaammin (Larsen 
1983, Baynes ym. 1998) tai olisivat pieniä yksilöitä (kirjassa Sambraus 1985, Wallgren 
ja Lindahl 1996, Kritas ja Morrison 2004). Tämä herättää luonnollisesti kysymyksen 
siitä, mikä on syy ja mikä seuraus, eli vaikuttaako hännänpurenta kasvuun, vai 
aiheuttaako hidaskasvuisuus hännänpurentaa. Larsen (1983) sekä McIntyre ja Edwards 
(2002) ovat ehdottaneet että nimenomaan hidas kasvu, eikä niinkään pelkkä 
pienikokoisuus, altistaisi hännänpurennalle. Toisaalta hännänpurenta aiheuttaa myös 
uhrin kasvun hidastumista (Camerlink ym. 2012). Breuer ym. (2005) sitä vastoin 
havaitsivat, että nimenomaan suuret tai keskikokoiset siat purivat toisten häntiä eniten.  
Liian tasakokoinen ryhmä ei välttämättä ole myöskään optimaalinen, sillä se voi 
vaikeuttaa arvojärjestyksen selvittämistä tappelemalla, mitä tapahtuu ryhmiä 
sekoittaessa (Bolhuis ym. 2005a). Bolhuisin ym. (2005a) mukaan tappelua tapahtuu 
aina uusien yksilöiden kohdatessa, riippumatta sikojen sukupuolesta, painosta tai pito-
olosuhteista. Yleensä ryhmän suurimmat yksilöt ovat korkeimmalla arvoasteikossa 
(Arey ja Franklin 1999).  
Yksilöiden kiinnostuksessa verta kohtaan on paljon vaihtelua (Fraser 1987a). 
Vaikuttaisi siis, että jotkin yksilöt ovat luonnostaan alttiimpia puremaan toisten häntiä 
kuin toiset. Tiettyjen geenien ilmenemisessä on myös havaittu eroja purijoiden, purtujen 
ja käytöksen ulkopuolelle jäävien sikojen välillä (Brunberg ym. 2013a, Brunberg ym. 
2013b). Hännänpurentataipumuksen periytyvyydestä on lisäksi todisteita Landrace-
rodulla (Breuer ym. 2005). Kyseisellä rodulla hännänpurentataipumuksen on havaittu 
korreloivan positiivisesti lihasmassan kasvunopeuden (lean tissue growth rate) ja 
selkäsilavan paksuuden (back fat thickness) kanssa (Breuer ym. 2005). Jalostamalla 
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nopeammin kasvavia lihasikoja on siis voitu tahattomasti jalostaa myös 
hännänpurennalle alttiimpia sikoja. 
 
1.1.5. Virike- ja tonkimismateriaali 
 
Virikemateriaalin merkitys sioille ja toimivuus hännänpurennan ehkäisyssä ja hoidossa 
on tunnettu pitkään (Shanks 1942). Erilaisten tonkimismateriaalien tärkeys sikojen 
hyvinvoinnille on havaittu monissa tutkimuksissa (Huey 1996, Moinard ym. 2003, 
Zonderland ym. 2008). Beattien ym. (1996b) mukaan virikemateriaali oli 
hännänpurennan ehkäisyn kannalta tärkeämpää kuin esimerkiksi eläintiheyden 
vähentäminen. Esimerkiksi olki tekee lattiasta miellyttävämmän ja sioista kylläisempiä 
sekä tarjoaa tonkimismateriaalia (Fraser ym. 1991). 
Bolhuis ym. (2006) mukaan virikkeet vaikuttavat sikoihin positiivisesti, olipa niitä 
aiemmin pidetty virikkeellisessä tai virikkeettömässä ympäristössä. Vaikka aiemmalla 
ympäristöllä olikin tutkimuksessa vaikutusta sikojen käytökseen ja kasvuun, oli sen 
merkitys pienempi kuin virikkeiden määrällä tutkimushetkellä (Bolhuis ym. 2006). 
Toisin sanoen sikojen pitämistä virikkeettömässä ympäristössä ei voi perustella vain 
sillä, että ne ovat tottuneet siihen jo aiemmin. Muissa tutkimuksissa (Beattie ym. 1993, 
Botermans ym. 1995, Munsterhjelm ym. 2009) on todettu, että virikkeellinen ympäristö 
kasvatuksen alkuvaiheessa voi lisätä hännänpurentaa myöhemmin, kun siat siirretäänkin 
virikkeettömään ympäristöön. Aiemman pitohistorian vaikutus voi kuitenkin olla 
jossain määrin erilainen eri yksilöille (Bolhuis ym. 2003).  
Beattie ym. (1995) havaitsivat, että virikkeet vähensivät sikojen inaktiivisuutta ja 
haitallista, aggressiivista käytöstä. Hännänpurentaa ei havaittu lainkaan karsinoissa, 
joissa oli virikkeitä, eli turvetta, olkea tai paperisilppua. Virikkeettömissä karsinoissa 
siat kävivät useammin syömässä, mutteivät kokonaisuudessa käyttäneet syömiseen 
enemmän aikaa kuin virikkeellisten karsinoiden siat. Agonistista käyttäytymistä toisia 
sikoja kohtaan havaittiin virikkeettömissä karsinoissa myös selvästi enemmän, ja se 
koostui pitkälti toisten sikojen töykkimisestä kärsällä ja puremisesta. Vaikutti siltä, että 
rehusta oli kilpailua, vaikka ruokintakaukaloa sikaa kohti oli sama määrä kuin 
virikkeellisissä karsinoissa. Syyksi kirjoittajat epäilivät sitä, että virikkeettömässä 
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ympäristössä sioilla oli vain kaksi purkautumistietä tutkimiskäyttäytymiselle: rehu ja 
vesinipan manipulointi sekä toisten sikojen manipulointi.  
Bolhuis ym. (2005b) totesivat, että virikkeettömässä ympäristössä siat olivat vähemmän 
aktiivisia, leikkivät ja tutkivat vähemmän, ja käyttivät enemmän aikaa lajitoverien 
suulla tutkimiseen. Samanlaisia tuloksia ovat havainneet myös de Jong ym. (1998) ja 
Puppe ym. (2007). Dudink ym. (2006) havaitsivat, että jos siat osasivat odottaa 
virikkeiden saamista, niiden leikkimiskäyttäytyminen lisääntyi ja aggressiivisuus 
väheni. Tällä perusteella jo pelkkä tieto tulevista virikkeistä saa aikaan positiivisia 
vaikutuksia.  
Monilla tiloilla annetaan sioille kestäviä virikkeitä (kova muovi, metalliketjut jne.), 
jotka ovat tilallisille helppoja ja halpoja käyttää (Moinard ym. 2003). Siat kuitenkin 
kyllästyvät nopeasti, jos virike on koko ajan sama eikä sitä saa tuhottua helposti (Feddes 
ja Fraser 1994, Moinard ym. 2003). Tällöin virikkeen vaikutus vähenee nopeasti 
uutuudeninnostuksen hävittyä. 
Areyn (1995) mukaan olki lisäsi sikojen aktiivisuutta mutta ei vähentänyt tappelua 
vastikään sekoitetussa ryhmässä. Tämä on samassa linjassa Bolhuisin ym. (2005a) 





Hännänpurennalle altistaviksi tekijöiksi on todettu muun muassa ritilälattia (Moinard 
ym. 2003), erityisesti jos ritilää on ruokinta-alueella (Hansen ja Hagelsø 1980). Moinard 
ym. (2003) totesivat kuitenkin, että tämän tutkimuksen perusteella ei voitu sanoa, 
johtuiko vaikutus puhtaasti ritilälattiasta vai siitä, että ritilälattialla ei voida käyttää niin 
paljon kuivikkeita kuin kiinteällä lattialla. Lisäksi suuren eläintiheyden (Jericho ja 
Church 1972, Moinard ym. 2003) on joissain tutkimuksissa havaittu lisäävän 
hännänpurennan esiintyvyyttä. Ryhmäkoolla ei sen sijaan ole havaittu merkittävää 
vaikutusta hännänpurennan esiintyvyyteen (katsauksessa EFSA 2007). 
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Huonoa ilmanlaatua on epäilty riskitekijäksi (Bracke ym. 2004). Tämä voi johtua jo 
siitä, että periaatteessa mikä tahansa sikaa stressaava tekijä voi altistaa sen 
hännänpurennalle (Fritschen ja Hogg 1983). Sopimaton valaistus voi myös olla 
riskitekijä (Bracke ym. 2004), mahdollisesti samalla mekanismilla kuin huono 
ilmanlaatukin. Van Putten ja Elshof (1984) havaitsivat sioilla enemmän haavoja 
hännissä 25 luksin valaistuksessa kuin tätä hämärämmässä. Toisaalta taas sikojen pito 
pimeässä muulloin kuin ruokinta-aikoina aiheutti paitsi hännänpurennan lisääntymisen, 
myös sosiaalisen ja tutkivan käytöksen vähentymisen (Van Putten ja Elshof 1984). 
Ilman laatuun liittyvä hännänpurennan riskitekijä voi lisäksi olla vetoisuus eli ilman 
liike (Sällvik ja Walberg 1984). Perustuuko vedon vaikutus muutokseen sikojen 
tuntemassa lämpötilassa vai johonkin muuhun mekanismiin, on kuitenkin epäselvää 
(Sällvik ja Walberg 1984, katsauksessa EFSA 2007). Liika vetoisuus ja ilman liike 
väärään suuntaan sikalan sisällä voi helpottaa taudinaiheuttajien leviämistä osastojen 
välillä. Sikalan yleisen terveystilanteen ja hännänpurennan yleisyyden välillä onkin 
todettu olevan yhteys (Moinard ym. 2003). Tautien leviämistä voidaan välttää 
käyttämällä ns. all-in-all-out- menetelmää, jossa esimerkiksi osastollinen sikoja 
siirretään sikalaan ja edelleen sieltä pois yhtenä ryhmänä. Tällöin estetään eri-ikäisiä 
sikoja joutumasta kosketuksiin toistensa kanssa ja pienennetään tautien tarttumisen 
riskiä. Tällöin eläinryhmiä ei myöskään sekoiteta useasti, mikä vähentää tappeluita ja 
sitä kautta sikojen kokemaa stressiä (Bolhuis ym. 2005a, Munsterhjelm ym. 2013). 
 
1.1.7. Häntien typistys 
 
Euroopan unionin neuvoston direktiivissä 2008/120/EY sikojen suojelun 
vähimmäisvaatimuksista, liite 1, luku 1, kohta 8, alakohdassa 2 todetaan, että sikojen 
häntiä ei saa typistää rutiininomaisesti.  Ennen typistämiseen päätymistä tulisi pyrkiä 
hoitamaan ongelmaa muilla keinoilla, kuten muuttamalla pito-olosuhteita ja 
eläintiheyttä. Suomessa tämä kielto on sisällytetty eläinsuojeluasetuksen 396/1996 14 
§:n alakohtaan 6a, joka tuli voimaan vuoden 2003 alussa. Häntien typistäminen on 
täysin kielletty myös Ruotsissa, Norjassa, Sveitsissä ja Liettuassa (katsauksessa EFSA 
2007). Myös joillakin muilla EU-mailla on omia lisäsäädöksiään häntien typistämisestä 
(katsauksessa EFSA 2007). 
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Euroopan unionin lainsäädännöstä huolimatta sikojen häntien typistäminen on hyvin 
yleistä unionin jäsenmaissa (katsauksessa Edwards 2006, katsauksessa EFSA 2007). 
Esimerkiksi Tanskassa käytännössä kaikilta sioilta typistetään hännät (katsauksessa 
EFSA 2007). Lainsäädännön mukaan alle viikon ikäisen porsaan hännän saa katkaista 
ilman eläinlääkärin suorittamaa anestesiaa tai kivunlievitystä (2008/120/EY). 
Tutkimustulokset siitä, mitä vaikutusta häntien typistämisellä on hännänpurentaan, ovat 
jossain määrin ristiriitaisia. Kuten Bracke ym. (2004) totesivat: vaikka hännän 
typistämättömyys on yksi tärkeimmistä riskitekijöistä hännänpurennan ilmenemiselle, ei 
häntien typistäminen poista varsinaista ongelmaa. Moinard ym. (2003) totesivat, että 
typistäminen itse asiassa lisäsi purennan riskiä verrattuna typistämättömiin sikoihin. 
Feddes ja Fraser (1994) havaitsivat, että narusta tehdyn tekohännän paljastunut pää 
lisäsi sikojen intoa pureskella esinettä; sama voi päteä myös toisten sikojen häntiin. 
Tällöin voisi ajatella, että typistetty häntä kiinnostaisi toisia sikoja enemmän kuin 
typistämätön häntä, jonka pään sika voi kiertää suojaan selkäänsä vasten. Simonsen 
(1995) sen sijaan ei todennut eroa sikojen kiinnostuksessa typistämättömiin ja 
typistettyihin häntiin. 
Sitä vastoin Hunter ym. (1999) havaitsivat, että typistettyjen häntien todennäköisyys 
jäädä puremattomiksi oli yli kaksinkertainen typistämättömiin verrattuna. Samoin 
Penny ja Hill (1974) huomasivat teurastamon ruhoja tarkastellessaan, että sioissa, joiden 
hännät oli typistetty, oli selvästi vähemmän purtuja. Tätä voi osittain selittää myös 
typistetyn hännän tyngän herkistyminen kivulle ja neuroomien muodostuminen (Von 
Vollmar 1985, Simonsen ym. 1991). Tällöin siat reagoivat herkemmin takapäänsä 
kosketteluun eivätkä anna toisten sikojen purra häntäänsä yhtä helposti (Von Vollmar 












1.2. Ruokinnan vaikutus hännänpurentaan 
1.2.1. Yleistä 
 
Ruokinnan merkityksen selvittämisen tekee vaikeaksi jo se, että erilaisten tutkimusten 
tulosten vertailu ei ole yksiselitteistä. Tutkimusten välillä on merkittäviä eroja sikojen 
iässä, ruokinnassa (ad libidum vai rajoitettu ruokinta, automaatti vai kaukalo), 
pitomuodossa (yksittäiskarsinat vai ryhmäkasvatus), ja niin edelleen. Kaikilla näillä 
tekijöillä voi olla vaikutusta siihen, millaisia tuloksia saadaan ja miten paljon 
hännänpurentaa edes esiintyy tutkimuksen puitteissa. 
 
Hännänpurennan esiintyvyyttä lisää tutkimusten mukaan se, että kaikki siat eivät mahdu 
syömään samanaikaisesti (Hansen ja Hagelsø 1980, Moinard ym. 2003, Bracke ym. 
2004). Rehun ravintoainekoostumuksella on myös ehdotettu olevan vaikutusta; 
esimerkkejä ovat rehun kuiva-ainepitoisuus (van Putten 1969, Bracke ym. 2004), 
kuitupitoisuus (Leeuw ym. 2008) sekä riittämätön määrä proteiinia (Fraser ym. 1991, 




Hännänpurennan ilmenemiseen vaikuttavat monet ruokintaan liittyvät tekijät, joilla ei 
ole varsinaista tekemistä rehun ravintoarvon kanssa. Riittämättömällä ruokintatilalla on 
havaittu selvä yhteys hännänpurennan esiintyvyyteen (Bracke ym. 2004). Samoin 
Moinard ym. (2003) totesivat, että hännänpurennan riskiä lisää, jos kaikki siat eivät 
mahdu syömään yhtä aikaa. Hansenin ja Hagelsøn (1980) mukaan korkea-arvoiset siat 
voivat estää muita pääsemästä syömään, jos kaikille sioille ei ole tilaa ruokailla 
samanaikaisesti. Tämä voi altistaa alempiarvoiset siat paitsi nälälle, myös ajan myötä 
esimerkiksi proteiinin puutteelle, jotka molemmat voivat lisätä hännänpurennan riskiä 
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(Hansen ja Hagelsø 1980, kirjassa Sambraus 1985). Erityisesti nuorille, nopeasti 
kasvaville sioille riittävä proteiinin saanti on tärkeää. 
 
Ruokintatapa voi olla merkittävää hännänpurennan esiintyvyyden suhteen. Kuivan 
rehun syöttämisen on havaittu lisäävän hännänpurentaa (van Putten 1969). Toisaalta 
taas Bracke ym. (2004) totesivat liemiruokinnan olevan mahdollinen riskitekijä. Tämä 
voi johtua ainakin osittain siitä, että sikojen ollessa liemiruokinnalla niitä ei usein 
ruokita vapaasti. Rajoitettu ruokinta onkin hännänpurennan riskiä lisäävä tekijä (Bracke 
ym. 2004).  Lisäksi liemirehu syödään nopeasti ja se pitää sian kylläisenä vähemmän 
aikaa kuin kuivempi ja kuitupitoisempi rehu (Leeuw ym. 2008?). Jos rehussa ei ole 
riittävästi energiaa esim. suuren kuitupitoisuuden takia, sika ei välttämättä pysty 
syömään riittävästi rehua ennen kuin se tulee kylläiseksi (kirjassa Calvert 1991). Tämä 
voi altistaa hännänpurennalle. 
 
1.2.3. Pellava  
 
Pellava sisältää liukoista kuitua ja monityydyttymättömiä rasvahappoja, kuten omega-3 
(alfalinoleenihappo) ja omega-6 (linolihappo), joita täytyy saada ravinnosta (kirjassa 
Pond 1991, kirjassa National Research Council 2012). Monityydyttymättömiä 
rasvahappoja on aivoissa enemmän kuin missään muussa kudoksessa: 60 % aivojen 
kuivapainosta on lipidejä ja 25 % tästä on yhdentyyppistä omega-3:a, 
dokosaheksaeenihappoa (Benton 2007). Monityydyttymättömien rasvahappojen 
lisäämisellä on saatu vähennettyä väkivaltaisuutta ihmisillä (Benton 2007). Sulavaa 
kuitua sisältävän rehun on todettu rauhoittavan sikoja sekä välittömästi syömisen 
jälkeen että vielä myös useamman tunnin kuluttua (Leeuw ym. 2008). Tämä johtuu 
todennäköisesti siitä, että kuitu tekee sian olon kylläiseksi, jolloin sen aktiivisuus 
vähenee ja ympäristön sekä esineiden tutkiminen vähenee (Leeuw ym. 2008). Koska 
sika on kylläinen, sen ei tarvitse tonkia karsinaa tai käyttäytyä muuten tavoilla, joilla se 
luonnossa etsisi ruokaa. Kuitupitoisen rehun on myös todettu vähentävän emakoiden 
väärin kohdistuvaa tonkimiskäytöstä (Brouns ym. 1994) ja ummetusta ennen porsimista 
(Tabeling ym. 2003). Ewbank (1973) ei tutkimuksessaan onnistunut aiheuttamaan 





1.2.4. Proteiinin puute 
 
Proteiinin puutteen ja hännänpurennan yhteydestä on saatu kokemusperäistä tietoa 
sikatiloilta (katsauksessa Schrøder-Petersen ja Simonsen 2001). Myös tieteellisissä 
tutkimuksissa riittämättömän proteiinin saannin on jo pitkään ehdotettu olevan 
hännänpurentaa edistävä tekijä (Gadd 1967, Jericho ja Church 1972). Yksiselitteisiä 
tuloksia ei ole kuitenkaan tutkimuksissa saatu. Jos rehu ei täytä sikojen 
ravitsemuksellisia tarpeita, voi tämä lisätä sikojen levottomuutta (Fraser ym. 1991). 
Tallöin ne käyttävät enemmän aikaa tonkimiseen ja tutkimiseen, joka voi sitten 
kohdistua myös lajitovereihin (Fraser ym. 1991). Jensen ym. (1993) totesivat, että 
valkuaisköyhä rehu lisäsi emakoiden tonkimista, vaikka ne saivat rehua vapaasti. Voi 
myös olla, että tiettyjen ravintoaineiden vähäisyys sian ravinnossa voi saada sen 
kiinnostumaan enemmän verestä (Fraser ym. 1991). 
On myös muistettava, että monet hormonit ja aivojen välittäjäaineet, joiden toiminta 
vaikuttaa muun muassa käyttäytymiseen, valmistetaan elimistössä aminohapoista, jotka 
taas saadaan ravinnon proteiineista (Anderson 1985, Harper ja Peters 1989). Onkin 
todettu, että monien aminohappojen kohdalla niiden puute tai liiallinen saanti voi 
muuttaa eläimen käytöstä (Harper ja Peters 1989). Esimerkiksi Almeida ym. (1994) 
totesivat, että proteiinin puutteessa kasvatetuilla rotilla tutkiva käyttäytyminen ja 
impulsiivisuus lisääntyivät pysyvästi. Häntiä purevilla sioilla on todettu alhaisempia 
seerumin proteiinipitoisuuksia kuin ei-purevilla (katsauksessa EFSA 2007). 
Fraser ym. (1991) esittivät, että kasvun hidastuminen proteiinien puutteen takia saattaisi 
lisätä sikojen kiinnostusta verta kohtaan. McIntyre ja Edwards (2002) eivät kuitenkaan 
havainneet eri proteiini- ja energiatasoilla ruokittujen porsaiden kiinnostuksessa veristä 
tekohäntää kohtaan merkitseviä eroja. Kiinnostus vaihteli porsaiden ikäviikon mukaan. 
Tutkimuksia vertaillessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, että siat olivat eri-ikäisiä ja 






Sian maksimaalisen kasvun kannalta noin 0,2 % suolaa rehussa on riittävä määrä, joskin 
usein sioille annetaan tätä suurempia määriä, kuten 0,5 % (katsauksessa EFSA 2007). 
Suolan lisäämisen sikojen rehuun tai veteen on ehdotettu voivan vähentää 
hännänpurentaa (katsauksessa Widowski 2002, katsauksessa EFSA 2007). Suolan 
lisäämisessä tulee kuitenkin olla varovainen, jotta ruoan maittavuus ei kärsi. Lisäksi 
veden saannin tulisi olla vapaata, jotta sikojen runsas suolan syöminen ei johtaisi 
suolamyrkytykseen. Bikarbonaatin lisääminen veteen on todettu olevan turvallista, ja 
kohtalaisen suurikaan annos ei nostanut veriarvoja merkittävästi (Cole ym. 2004). 
 
Fraser (1987b) totesi, että mineraalien puutos johti ajan myötä kasvavaan 
kiinnostukseen veristä tekohäntää kohtaan. Samanlainen tulos saatiin aikaan myös 
pelkällä suolan puutteella. Jankevicius ja Widowski (2003) sen sijaan havaitsivat, että 
ACTH (adrenokortikotrooppinen hormoni) -pistokset eivät lisänneet sikojen 
suolannälkää, mutta kylläkin veden ja ruoan kulutusta. ACTH on aivolisäkkeen 
etulohkon erittämä hormoni, joka lisää kortikosteroidien tuotantoa. ACTH:a eritetään 
erityisesti elimistön kokiessa stressiä. Heidän tuloksensa ei siis tue teoriaa siitä, että 
nimenomaan stressin aiheuttama suolantarve voisi olla hännänpurentaa aiheuttava tai 
ainakin tukeva mekanismi. Samoin heidän myöhemmässä tutkimuksessaan ei ACTH-
pistoksilla havaittu olevan vaikutusta sikojen kiinnostukseen suolavedellä tai verellä 
kasteltuihin mallihäntiin (Jankevicius ja Widowski 2004). Tulee kuitenkin ottaa 
huomioon, että pelkkä pistoksena annettu ACTH-annos ei imitoi täydellisesti elimistön 
luontaista vastetta stressiin (Jankevicius ja Widowski 2003). Beattie ym. (2001) 
totesivat, että vähäsuolainen rehu lisäsi sikojen tutkivaa käyttäytymistä ja tonkimista. 
 
Kaiken kaikkiaan Widowski (2002) suhtautui katsauksessaan suolan merkitykseen 
epäillen. Vaikuttaisi, että ainakaan veren sisältämä suola ei houkuta sikoja puremaan 
toisten häntiä, varsinkin jos niiden ruokavalio sisältää riittävät ravintoaineet 




Raudan puutos on esitetty mahdolliseksi osasyyksi sian kasvaneelle kiinnostukselle 
verta kohtaan (Fraser 1987b). Raudan puute voi kasvuvaiheessa aiheuttaa pysyviä 
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muutoksia aivoissa (katsauksessa Kaplan ym. 2007) ja esimerkiksi raudan puutteesta 
kärsivillä koe-eläimillä on todettu alhaisia dopamiini-reseptorien määriä ja 
huonontunutta dopaminergista toimintaa. Dopamiinireseptorit keskushermostossa ovat 
merkittävässä roolissa useissa neurologisissa toiminnoissa, mukaan lukien mielihyvä ja 
motivaatio (Girault ja Greengard 2004). Häiriöt niiden toiminnassa voivat muun muassa 
vaikeuttaa yksilön mukautumista muutoksiin (katsauksessa Arias-Carrión ja Pöppel 
2007). Dopamiini itsessään vaikuttaa käytökseen useilla eri tavoilla, ja se on todettu 
erityisen merkittäväksi palkinnonhakuisessa käytöksessä (katsauksessa Arias-Carrión ja 
Pöppel 2007). 
 
Nopeasti kasvavina porsaat ovat alttiita raudanpuutokselle (kirjassa Miller 1991). 
Nykyaikaisessa sikataloudessa anemia on harvinaista, jos porsaille annetaan ohjeistettu 































2.1. Aineisto ja menetelmät 
2.1.1. Koepaikka ja -aika 
 
Tutkimus toteutettiin vuosina 2009 - 2011 Längelmäen kantakoesikalassa. Längelmäen 
sikalassa on kasvanut keskimäärin 2250 lihasikaa vuosittain, vuosikierron ollessa 3,8. 
Sikalan tuotantotapa on osastoittain kertatäyttöinen (ns. all-in-all-out), ja osastoja on 13. 
Käyttäytymistarkkailussa oli yhteensä 303 sikaa, ja koko kokeessa 958 sikaa. Kokeen 





Koe-eläimet olivat typistämättömiä lihasikoja, joiden rotu oli suomen maatiaisen ja 
yorkshiren risteytys. Sikojen ikä tutkimuksen aikana vaihteli 84−184 päivään. Sikojen 
keskimääräinen paino tutkimuksen alussa oli 62 kg, ja kaiken kaikkiaan niiden paino oli 
30−110 kg tutkimuksen alusta sen loppuun. Eri sukupuolet – imisä, leikko ja karju – 
olivat karsinoissa sekaisin, mutta ne oli ryhmitelty iän mukaan. Yhdellä osastolla oli 
vain saman ikäisiä sikoja. Karsinassa oli keskimäärin 10,4 sikaa (vaihteluväli 7−12). 
Kokeeseen valittiin vain karsinoita, joissa sikalan työntekijät olivat havainneet 
hännänpurentaa korkeintaan 3 päivää ennen kokeen alkua. Kokeen alussa karsinan siat 
punnittiin ja niiden sukupuolet ja korvanumero kirjattiin ylös. Mikäli kokeen aikana 
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karsinasta jouduttiin poistamaan kaksi tai useampia sikoja, karsina poistettiin 
tutkimuksesta.  
Jos sian häntää oli purtu ja siinä oli avohaava, lääkittiin sikaa prokaiinipenisilliinillä 
(Penovet vet 300 mg/ml) painokilojen mukaisesti 3−5 päivän ajan lihaksensisäisesti. 




Koeyksikkönä toimi karsina, ja koekäsittelynä eri koerehut. Koekäsittelyt arvottiin 
karsinoihin satunnaisesti. Koemalli oli siis satunnaistettu koe, jossa oli 3 käsittelyä 
useilla kerranteilla. Käyttäytymistarkkailussa kerranteita oli 10 kutakin rehua kohti. Koe 
oli sokkoutettu, eli käyttäytymistarkkailun suorittaja ei tiennyt mitä koerehua kukin 
karsina sai. 
Kokeen aluksi (pv 1) siat punnittiin ja merkittiin yksilöittäin tussilla selkään. Lisäksi 
niiden häntäterveys arvosteltiin etukäteen suunnitellun arvosteluasteikon mukaisesti. 
Karsinoille valittiin satunnaisessa järjestyksessä jokin koerehuista sen jälkeen, kun 
karsina oli otettu mukaan tutkimukseen. Koerehuja jaettiin kahdesti päivässä lattialle 
karsinan perälle 14 päivän ajan. Tavoitteena oli, että koerehua olisi karsinassa koko ajan 





Karsinan pinta-ala oli noin 16,5 m
2




Ritiläpohjaisen alueen pinta-ala oli 5,5 m
2
 (kuvat 1 ja 3). Karsinan kiinteä pohja oli 
betonia. Karsinoiden ja käytävän välisten väliaitojen korkeus oli 100 cm.
 
Joka toinen 
karsinoiden välisistä seinistä oli täysin kiinteä ja joka toisessa seinä oli osittain kalteria 
(kuva 1). Jokaisessa karsinassa oli kaksi juomanippaa ja yksi ruokinta-automaatti (kuva 
1). Kuten kuvasta 2 näkee, ruokinta-automaatille mahtui vain yksi sika kerrallaan, eikä 
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automaatin takana ollut porttia. Koerehut jaettiin lattialle karsinan perälle, eli 
vastakkaiselle puolelle kuin ritilällä katettu alue.  
Perusrehua, joka oli kasvuvaiheen (alku-, keski- tai loppukasvatus) mukaisesti 
lihasioille suunniteltua täysrehua pelletteinä, oli vapaasti saatavilla automaatista. Heinää 
ja purua jaettiin sikalan tapaan sioille virikkeeksi myös koejakson aikana. Ne pyrittiin 
kuitenkin jakamaan kaikkiin karsinoihin tasaisesti ja samaan aikaan. Sen sijaan kiinteitä 
virikeleluja, kuten metalliketjuja, karsinoissa ei ollut kokeen aikana. 
Osastokohtainen valo oli päällä käytävän yllä klo 7−10, 12−14 ja klo 16−18. Sikalan 
lämpötila ja ilmastointi olivat koneellisesti säädettyjä. 
 
 








Alkuperäinen tuote eli Pekoni Break on pellettimuotoista lisärehua, joka sisältää 
pellavansiemenkakkua, vehnälesettä ja panimohiivaa sekä esiseoksen muodossa 
natriumkloridia, natriumsulfaattia, natriumkarbonaattia, kivennäisiä ja aminohappoja. 
Pekoni-Break sisältää pieniä määriä lysiiniä, metioniinia ja kysteiiniä, ja pellava sisältää 
muun muassa tryptofaania. Aminohapoista sioille ensimmäiseksi rajoittavia ovat lysiini, 
metioniini ja treoniini (kirjassa Pond 1991, kirjassa National Research Council 2012). 
Myöhemmin rehuun viitataan termillä rehu A. 
Koerehu, myöhemmin rehu B, sisälsi samoja raaka-aineita kuin rehu A, lukuun 
ottamatta esiseosta ja natriumkloridia. Kontrollirehusta (rehu C) oli poistettu esiseoksen 
ja natriumkloridin lisäksi myös pellava, jolloin se sisälsi käytännössä vain vehnälesettä 
ja hieman rasvaa pelletöintitekniikan vuoksi. Koerehujen tarkemmat 
ravintoainekoostumukset näkyvät taulukossa 1. 
Kaikki koerehut olivat samanlaisessa pellettimuodossa, ja niitä jaettiin karsinoihin 
samalla tavalla ja pyrkien siihen, että koerehua olisi koko ajan saatavilla. 
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Käyttäytymistarkkailussa oli yhteensä 30 karsinaa, mutta tulosten laskentaan käytettiin 
vain 29 karsinaa. Yksi rehua B saanut karsina jouduttiin poistamaan tutkimuksesta, 
koska koko karsina ei näkynyt videokuvassa. Tuloksiin käytetyistä 29 karsinasta 10 oli 
siis rehulla A, 9 rehulla B ja 10 rehulla C. Sikoja oli eri rehuilla seuraavat määrät: rehu 






Taulukko 1. Koerehujen ravintoainekoostumukset 
  Rehu A Rehu B Rehu C 
Raakavalkuainen % 20,2 21,3 14,5 
Raakakuitu % 8,0 8,6 9,0 
Raakarasva % 12,1 12,5 5,5 
Tuhka % 11,7 4,9 4,5 
Energia-arvo ry/kg 0,99 0,90 1,03 
Ca g/kg 1,95 2 ei analysoitu 
P g/kg 7,6 8,4 ei analysoitu 
Mg g/kg 3,6 3,9 ei analysoitu 
Na g/kg ka 27 0,3 0,5 







Sikojen yleisen aktiivisuuden ja käyttäytymisen mittaamiseksi päivinä 1 ja 15 
suoritettiin 30 koekarsinassa käyttäytymistarkkailu videokuvauksella. Sikoja kuvattiin 
yhteensä neljän tunnin ajan molempina päivinä. Kuvausaika jaettiin kahtia niin, että 
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kaksi tuntia kuvattiin illalla kello 16.15–18.15 ja kaksi tuntia seuraavana aamuna kello 
7.15–9.15.  
Kuvattua videomateriaalia käytiin läpi intervallitarkkailun muodossa tietokoneen, 
DVR7000-ohjelman (Surveillance System Client) ja Windows Media Playerin 
(Microsoft) avulla.  Videokuva pysäytettiin viiden minuutin välein ja pysäytetystä 
kuvasta laskettiin, kuinka moni karsinan sika toimi milläkin etogrammissa määritetyllä 
tavalla (taulukko 2). Näin jokainen sika luokiteltiin yhteen asentoon ja edelleen yhteen 
toimintoon, esimerkiksi L ja TT eli liikkuu ja tonkii lattiaa karsinan takaosassa. Jos 
sikaa tai sen asentoa ei näkynyt videolla tai sen toimintaa ei pystytty määrittelemään, 
käytettiin tähän luokitteluja E ja/tai EI. Yksittäiset siat pystyttiin tunnistamaan videolta 
niiden selkiin tehtyjen tussimerkintöjen avulla. 
 
Taulukko 2. Etogrammi käyttäytymistarkkailuun 
ASENTO 
tunnus selite 1 
M sikaa makaa tai istuu 
S sika seisoo paikallaan tai on nousemassa/laskemassa 
L sika liikkuu: kävelee, juoksee, hyppii tai seisoo etujalat seinän päällä 
E sian asentoa ei näy tai se on jokin muu kuin edellä mainitut 
TOIMINTA 
SY sika seisoo/istuu pää ruokinta-automaatissa 
JU sika seisoo/istuu pää juoma-automaatissa 
TT sika tonkii/haistelee/tutkii/syö lattiaa karsinan takaosassa 2 
TE sika tonkii/haistelee/tutkii/syö lattiaa karsinan etuosassa 2 
HP sika ottaa toisen sian hännän suuhunsa (pelkkää häntään koskemista 
ei kirjata) 
KP sika ottaa toisen sian korvan suuhunsa (pelkkää korvaan koskemista 
ei kirjata) 
MU sika tekee jotain muuta kuin yllä mainittuja (esim. nukkuminen) 
EI sikaa ei näy 
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1) Asennot kuten määritelleet Presto ym. (2013) 
2) Karsinan osat määritelty erikseen, ks. kuva 3 
 
 
Kuva 3. Karsinan pohjapiirros, mittasuhteet ovat suuntaa-antavia.  
 
2.1.7. Tulosten tilastollinen käsittely 
 
Tulosten tilastollinen käsittely tehtiin PASW Statistics 18- ohjelmalla (SPSS Inc.). 
Käyttäytymistarkkailun havaintojen normaalisuus tutkittiin aineistosta tarkastelemalla 
saatuja histogrammeja silmämääräisesti ja käyttämällä Shapiro-Wilkinsonin 
normaalisuustestiä. Testissä normaalin jakauman raja-arvoksi asetettiin 0,8. 
Epänormaalisti jakautuviksi todetut havainnot tarkasteltiin jatkossa parametrittomilla 
testeillä. Kaikille prosentuaalisille muuttujien arvoille tehtiin arcsin-muunnos. Kaikkien 
tuloksien tilastolliseen tarkasteluun käytettiin 95 %:n merkitsevyystasoa. 
Kokeen aikaisen painon muutoksen tilastolliseen tarkasteluun käytettiin yleisen 
lineaarisen mallin (GLM) varianssianalyysiä, jossa oli kovariaattina karsinan sikojen 
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keskimääräinen paino päivänä 1. Parivertailuun koeryhmien välillä käytettiin 
Bonferronin post hoc - testiä.  
Käyttäytymistulosten tilastolliseen tarkasteluun käytettiin yksisuuntaista 
varianssianalyysiä tutkittaessa eroja koerehujen välillä erikseen päivänä 1 ja päivänä 15. 
Käsittelyiden parittaiseen vertailuun käytettiin Bonferronin testiä. Tutkittaessa ajan 
vaikutusta käyttäytymiseen käytettiin parittaisten muuttujien t-testiä. Rehukäsittelyn ja 
koepäivän yhdysvaikutus testattiin käyttämällä muuttujana käyttäytymisten erotuksia 
päivien 15 ja 1 välillä. Tilastollinen testaaminen suoritettiin yksisuuntaisella 
varianssianalyysillä ja koeryhmien välinen parittainen testaus Bonferronin testillä. 
Ei-normaalisti jakautuneet muuttujat (tutkimuksen aineistossa näitä olivat 
hännänpurenta ja korvanpurenta) analysoitiin ajan suhteen Wilcoxonin riippuvien 
otosten testillä ja rehukäsittelyiden suhteen Kruskal-Wallisin riippumattomien otosten 
testillä.  Rehukäsittelyn ja ajan yhdysvaikutus analysoitiin päivien 15 ja 1 erotuksista 












Taulukko 3. Sikojen keskimääräinen alkupaino kg (päivä 1), loppupaino kg (päivä 15), 
painon muutos kokeen aikana (g/sika/pv) ja hajontaluvut. 
Taulukossa n = karsinoiden lukumäärä, ka = keskiarvo, sd = keskihajonta 
Rehu A B C 
n 10 9 10 
  ka sd ka sd ka sd 
Päivä 1 60,2 20,1 66,8 18,9 59,3 23,1 
Päivä 15 74,8 20,4 81,0 19,1 71,5 23,4 







Taulukossa 3 on esitetty sikojen alkupaino, loppupaino ja painon muutos kokeen aikana. 















Taulukko 4. Käyttäytymistarkkailun tulokset % havainnoista, muutos prosenttiyksikköinä 
päivien 15 ja 1 erotuksesta, hajontaluvut ja tilastollinen merkitsevyys. 
Taulukossa 3 n = karsinoiden lukumäärä, ka = keskiarvo, sd = keskihajonta, sem = keskivirhe, p 
= tilastollinen merkitsevyys. Toiminnat kuten etogrammissa (kts. taulukko 2). 
Toiminta 





us, rehu ja 
aika n 10 9 10 
 
ka sd ka sd ka sd sem p sem p sem p 
Makaa 
Päivä 1 69,7 7,5 75,5 7,7 68,8 12,1 0,024 >0,05     
Päivä 15 70,2 4,6 72,1 8,4 69,6 9,7 0,020 >0,05     
Muutos 0,5 4,6 -3,4 10,0 0,9 8,9   0,022 >0,05 0,015 >0,05 
Seisoo 
Päivä 1 24,2 6,8 20,6 4,4 25,2 10,7 0,015 >0,05     
Päivä 15 23,1 4,6 20,1 7,3 24,0 7,5 0,013 >0,05     
Muutos -1,2 4,4 -0,5 5,3 -1,2 9,2   0,012 >0,05 0,012 >0,05 
Liikkuu 
Päivä 1 5,7 1,6 4,7 2,5 5,8 2,9 0,004 >0,05     
Päivä 15 6,5 1,1 5,6 2,5 6,2 2,7 0,004 >0,05     
Muutos 0,9 2,4 0,9 2,1 0,4 2,6   0,004 >0,05 0,004 >0,05 
Ei näy 
Päivä 1 0,4 0,4 0,2 0,2 0,3 0,3 0,001 >0,05     
Päivä 15 0,2 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,000 <0,05     




Päivä 1 6,6 1,3 7,5 1,4 7,3 1,8 0,003 >0,05     
Päivä 15 7,6 1,2 6,7 1,8 7,0 1,0 0,003 >0,05     
Muutos 1,1 1,2 -0,9 1,6 -0,3 1,8   0,003 >0,05 0,003 <0,05 
Juo 
Päivä 1 1,1 0,5 0,9 0,5 1,3 0,5 0,001 >0,05     
Päivä 15 1,2 0,6 0,8 0,5 1,1 0,7 0,001 >0,05     
Muutos 0,1 0,5 -0,1 0,4 -0,2 0,9   0,001 >0,05 0,001 >0,05 
Tutkii 
takana 
Päivä 1 7,6 3,2 5,8 2,2 7,0 4,1 0,006 >0,05     
Päivä 15 8,6 3,2 6,9 3,3 8,6 2,3 0,006 >0,05     
Muutos 1,0 3,9 1,1 2,8 1,5 2,7   0,006 <0,05 0,006 >0,05 
Tutkii 
edessä 
Päivä 1 7,9 4,7 5,9 2,1 7,9 4,4 0,007 >0,05     
Päivä 15 7,1 2,2 7,5 3,5 7,7 2,3 0,005 >0,05     
Muutos -0,8 4,2 1,6 3,9 -0,2 3,1   0,007 >0,05 0,007 >0,05 
Puree 
häntää 
Päivä 1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1  >0,05     
Päivä 15 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1  >0,05     
Muutos 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,2    >0,05  >0,05 
Puree 
korvaa 
Päivä 1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,2  >0,05     
Päivä 15 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1  >0,05     
Muutos 0,0 0,1 0,0 0,1 -0,1 0,2    >0,05  >0,05 
Muu 
Päivä 1 75,0 8,9 79,3 4,4 75,2 9,1 0,022 >0,05     
Päivä 15 74,2 6,1 74,6 8,0 74,3 6,0 0,019 >0,05     
Muutos -0,8 7,6 -4,7 9,1 -0,9 6,0   0,021 >0,05 0,014 >0,05 
Ei näy 
Päivä 1 1,7 0,9 1,5 1,4 1,1 1,3 0,002 >0,05     
Päivä 15 1,2 1,3 1,2 0,9 1,1 0,9 0,024 >0,05     
Muutos -0,5 1,7 -0,3 2,0 0,0 1,5   0,003 >0,05 0,003 >0,05 
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Taulukossa 3 on esitetty käyttäytymistarkkailun tulokset ja niiden muuttuminen 
tutkimuksen aikana sekä tulosten hajontaluvut ja vertailuiden tilastollinen merkitsevyys. 
Siat tutkivat karsinan takaosaa enemmän päivänä 15 kuin päivänä 1 (p < 0,05; sem 
0,01). 
Sikojen perusrehun syöminen automaatilla lisääntyi tutkimusaikana alkuperäisellä 
rehulla A ja väheni koerehulla B (p < 0,05, sem 0,003). Myös kontrollirehulla C 
syöminen väheni, mutta muutos ei ollut tilastollisesti merkitsevä (p > 0,5). 
Ei näy- toiminta lisääntyi tilastollisesti merkitsevästi (p < 0,05). Muissa 



















2.3.1. Rehun raaka-ainesisällön vaikutus 
 
Alkuperäinen rehu eli Pekoni Break lisäsi sikojen käyntiä automaatilla eli periaatteessa 
niiden syömistä. Kaiken kaikkiaan sikojen rehuautomaatilla käyminen oli lisääntynyt 
päivänä 15 verrattuna päivään 1. Sen sijaan sekä rehulla B että rehulla C sikojen käynnit 
automaatilla vähenivät. Tämä ero oli tilastollisesti merkitsevä rehujen A ja B välillä, 
mutta ei rehujen A ja C välillä. Tällä perusteella vaikuttaisi siis, että jokin rehussa A 
paransi sikojen syömistä. Rehu A sisälsi esiseosta eli käytännössä suoloja, joita ei ollut 
rehuissa B ja C. Suola saattoi lisätä sikojen ruokahalua tai nälän tuntemusta. Joissakin 
tutkimuksissa on todettu, että siat ovat mieltyneitä makeaan mutta eivät erityisemmin 
suolaiseen ruokaan (kirjassa Houpt ja Houpt 1991). Voi olla, että ne söivät mieluummin 
suolattomia pellettejä, jolloin rehulla A ne lisäsivät perusrehun syömistä automaatilla, 
koska ne söivät vähemmän lisärehua. Toisaalta merkitsevää eroa ei ollut havaittavissa 
alkuperäisen ja kontrollirehun välillä, vaikka myös kontrollirehusta puuttui suolaseos. 
Kontrollirehun vähärasvaisuus saattoi kuitenkin tehdä siitä vähemmän maittavaa kuin 
muista tutkituista rehuista (taulukko 1). Voi myös olla, että rehu A oli sioista 
maittavampaa, jolloin ne saattoivat viettää enemmän aikaa syömässä sitä lattialta ja 
vähemmän pyrkimässä rehuautomaatille. Tällöin rehuautomaatille pääsystä olisi 
vähemmän kilpailua, ja siat saivat paremmin syötyä automaatilla ilman toisten häirintää. 
Kuten myös Hansen ja Hagelsø (1980) havaitsivat, korkea-arvoiset siat voivat estää 
alempiarvoisten yksilöiden pääsyn syömään, jos ruokintatilasta on kilpailua.  
Sikojen käyttäytymisessä ei havaittu tilastollisesti merkitseviä eroja eri rehujen välillä 
automaatilla syömistä lukuun ottamatta. Toisin sanoen esimerkiksi sikojen 
aktiivisuudessa ei ollut eroa. Keskimäärin siat käyttivät saman verran aikaa esimerkiksi 
lepäämiseen ja tonkimiseen. Tämä tulos ei tue siis oletusta siitä, että Pekoni Breakin 
sisältämä kuitu pitäisi siat rauhallisempina ja kylläisempinä, kuten joissakin 
tutkimuksissa on havaittu (Leeuw ym. 2008). Voi kuitenkin olla, että lisärehun 
sisältämän kuidun määrä ja se, miten paljon siat sitä söivät, eivät olleet riittäviä 
vaikuttamaan sikojen yleiseen aktiivisuuteen. Aiemmissa tutkimuksissa ei ole myöskään 






Tämän tutkimuksen tulosten perusteella on vaikea sanoa, missä määrin Pekoni Break- 
tuotteen vaikutus voi perustua virikevaikutukseen. Tutkimiskäyttäytymisessä ei havaittu 
eroa eri rehujen välillä. Sen sijaan kaikkien koerehujen anto lisäsi sikojen 
tutkimiskäyttäytymistä karsinan takaosassa, jonne myös koerehut jaettiin. Tämä muutos 
tutkimuksen aikana oli myös tilastollisesti merkitsevä. Tuote on pellettimuotoista rehua, 
jota jaetaan karsinan lattialle. Tällöin siat pääsevät tonkimaan ja tutkimaan lattiaa 
etsiessään pellettejä kuivikkeiden seasta, ja sitä kautta tyydyttämään tarvettaan 
tutkivalle käytökselle (Shanks 1942, Day ym. 1996). Tätä virikettä on myös tarjolla 
suurimman osan päivää, jos rehua lisätään tarjolle aina kun sen on huomattu loppuneen, 
kuten tässä tutkimuksessa pyrittiin tekemään. Koska tutkimuksessa ei ollut 
kontrollikarsinoita, joihin ei jaettu ollenkaan lisärehua, ei virikevaikutusta voida 
kuitenkaan luotettavasti arvioida. Olisikin kiinnostavaa tietää, miten Pekoni Breakin 
tehoon vaikuttaisi se, että se annosteltaisiin lattian sijasta esimerkiksi automaattiin tai 
kaukaloon. 
Sioille jaettiin tutkimuksen aikana myös muuta virikemateriaalia, kuten purua ja olkea, 
mikä hankaloittaa entisestään virikevaikutuksen arvioimista. Toisaalta virikkeitä oli eri 
karsinoissa keskimäärin saman verran, jolloin niiden ei pitäisi vaikeuttaa eri rehujen 
arviointia. Muu virikemateriaali on kuitenkin saattanut vaikuttaa siihen, miten paljon 
sikoja ylipäänsä kiinnosti tonkia lisärehuja lattialta. 
 
2.3.3. Mahdolliset virhelähteet  
 
Käyttäytymistarkkailu suoritettiin intervallitarkkailulla. Sikoja tarkkailtiin yhteensä 
neljän tunnin ajan sekä ensimmäisenä että viimeisenä (15) päivänä. Jakamalla 
tarkkailuaika kahteen osaan sekä aamu- että ilta-aikaan pyrittiin saamaan 
mahdollisimman kattava kuva sikojen käyttäytymisestä. Käytännön syistä sikojen 
tarkkailu koko vuorokauden ajan ei olisi ollut mahdollista. Lisäksi sikojen 
käyttäytyminen kirjattiin vain viiden minuutin välein. Tällöin esimerkiksi 
puremiskäyttäytymistä ei voitu huomata, ellei se tapahtunut nimenomaan silloin, kun 
kuva pysäytettiin. Tämä voi osaltaan selittää havaittujen hännänpurentojen vähäisyyttä. 
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Intervallitarkkailu on luultavasti riittävä antamaan kuvan sikojen yleisestä käytöksestä, 
kuten nukkuuko, syökö tai tonkiiko sika. Hännänpurenta voi kuitenkin olla hyvin 
lyhytaikaista käytöstä, joka saattaa kestää vain hetken kerrallaan, jolloin osa käytöksestä 
jää intervallitarkkailussa väistämättä huomaamatta. 
Sikoja tarkkailtiin videokuvan välityksellä. Tällöin tarkkailijan läsnäolo ei vaikuttanut 
sikojen käytökseen (katsauksessa Schrøder-Petersen ja Simonsen 2001). Sikojen 
käyttäytymisen tulkinta videolta ei kuitenkaan ole aina yksiselitteistä. Videokuva ei 
näyttänyt aivan koko karsinaa, vaan sian ollessa nurkissa sen käyttäytymistä ei aina 
pystynyt täysin näkemään. Etogrammin mahdolliset puutteet voisivat myös vaikuttaa 
tuloksiin yhdessä tarkkailijan ammattitaidon kanssa; miten esimerkiksi kirjataan 
käyttäytyminen, joka ei sovi mihinkään etogrammissa määriteltyyn toimintoon? Tätä 
pyrittiin ehkäisemään muun muassa toiminnolla ”muu”, joka kattoi muut kuin 
etogrammissa määritellyt toiminnot. 
Koska käyttäytymistarkkailussa havaittiin niin vähän hännänpurentaa, vaikeutti se myös 
tulosten analysointia. Voikin olla, että rehujen välillä olisi voinut ilmetä eroa, jos 
hännänpurentaa olisi esiintynyt kokeen aikana enemmän. Hännänpurenta esiintyy 
kuitenkin hyvin arvaamattomasti (Moinard ym. 2004, Valros ym. 2004). 
Ruokinta-automaatin merkitystä ei tule unohtaa. Kokeen karsinoissa oli perusrehua 
varten automaatti, jossa vain yksi sika mahtui syömään kerrallaan. Tämä ei tutkimusten 
mukaan ole hyvä ratkaisu, sillä siat syövät mielellään yhdessä (Hansen ja Hagelsø 
1980). Automaatti voi lisätä kilpailua ruoasta ja sitä kautta aggressiota eläinten välillä 
(Moinard ym. 2003, Bracke ym. 2004). Käyttäytymistarkkailussa olikin havaittavissa 
usein toisten sikojen häirintää automaatilla, ja suuri osa havaituista puremisista ja 
vastaavista tapahtui ruokinta-automaatin läheisyydessä. Automaatin takana ei myöskään 
ollut porttia, joka antaisi automaatilla olevalle sialle mahdollisuuden syödä muiden 
häiritsemättä. Toisaalta ruokaa oli kuitenkin periaatteessa koko ajan saatavilla, 
verrattuna sikaloihin, joissa on ruokinta-ajat. 
Sukupuolilajittelun tai sen puutteen merkitys on myös epäselvää.  Se, että imisiä ja 
leikkoja ei mitenkään ryhmitelty, saattoi vaikuttaa tuloksiin. Useissa tutkimuksissa on 
todettu, että imisät ovat todennäköisempiä puremaan häntiä kuin karjut tai leikot (Kritas 
ja Morrison 2004, Valros ym. 2004, Zonderland ym. 2010). Tällä ei kuitenkaan pitäisi 
olla tilastollista merkitystä tutkitun eläinmäärän ollessa riittävä suuri, koska tällöin eri 
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sukupuolet jakaantuvat keskimäärin tasan eri karsinoihin. Jos hännänpurentaa olisi 
havaittu riittävän paljon, olisi voinut olla hyödyllistä selvittää, missä määrin eri 




Hännänpurenta on sporadista ja vaikeaa saada aikaan koetilanteessa (katsauksessa 
Widowski 2002, Moinard ym. 2003). Lisäksi ongelma on monisyinen, ja taustasyyt 
voivat olla jokaisella tilalla hiukan erilaiset (Moinard ym. 2003, Valros ym. 2004). 
Lisäksi sikalan pito-olosuhteet, eläinkanta ja ruokinta, jotka kaikki voivat vaikuttaa 
hännänpurennan esiintyvyyteen, ovat joka sikalassa hiukan erilaiset. Tällöin voisi myös 
olettaa, että ratkaisu, joka jollain tilalla auttaa tilanteeseen, ei välttämättä toimikaan 
toisella tilalla samalla lailla. Tämän takia yksittäisen tutkimuksen tuloksia voi olla 
vaikea yleistää pätemään kaikkialla. 
Tämän tutkimuksen perusteella Pekoni Break ei vaikuttanut vähentävän 
hännänpurentaa. Tätä käytöstä havaittiin kuitenkin käyttäytymistarkkailussa hyvin 
vähän missään karsinassa. Totesimme kuitenkin positiivisia vaikutuksia: sikojen 
rehuautomaatilla syöminen lisääntyi, ja kaikilla tutkituilla rehuilla sikojen lattian 
tutkiminen karsinan perällä, jonne koerehut jaettiin, lisääntyi. Tarkemman 
toimintamekanismin ja erityisesti virikevaikutuksen selvittämiseksi voisi olla tarpeen 
tehdä lisätutkimusta, jossa rehun annostelutapaa muutettaisiin. Lisäksi tarvittaisiin 
kontrolliryhmä, jolle ei annettaisi ollenkaan lisärehua. Tällaista kontrollia ei tässä 
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